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Аннотация
Статья посвящена социальной истории южнорусского пограничья в конце XVI-XVII вв. В центре 
внимания находятся различные социально-экономические процессы, связанные с целым рядом 
специфических факторов, которые создавали особый феномен фронтирной зоны. В статье в хро­
нологическом порядке рассматривается социальная история Юга европейской России, условно 
делящаяся на три периода. Первый период связан с концом XVI в., когда здесь существовали во­
енные крепости -  форпосты России на степном пограничье. Второй период приходится на время 
от Смуты до середины XVII в. В этот период в крепостях появляются посадские люди, растет об­
щая численность населения, усложняется и дробится социальная структура местного общества. В 
середине столетия правительство осуществляет посадскую реформу, положившую начало процес­
су оформления посадского населения в замкнутую социальную группу. В это же время на Юге 
получают большое распространение полки нового строя (рейтары, драгуны, солдаты). Третий пе­
риод охватывает 2-ю пол. XVII в. и связан с развитием тенденций середины этого столетия. В ито­
ге, к концу XVII в., в крупных городах региона посадские люди стали преобладать над служилым 
населением, а представители полков нового строя превысили число традиционных воинских фор­
мирований. Эти социальные изменения завершили процесс общественной эволюции региона, свя­
занный со спецификой фронтирной зоны.
Abstract
The article is devoted to the problems of the social history of the South Russian borderland at the end of 
the 16th-17th centuries. The author focuses on various socio-economic processes associated with a num­
ber of specific factors that created a special phenomenon of the frontier zone. The article examines in a 
chronological order the social history of the South of European Russia conditionally connected with three 
periods. The first period is connected with the end of the 16th century, when there were military fortresses 
- outposts of Russia in the steppe borderland. The second period falls on the Time of Troubles from the 
middle of the 17th century. At this time in the fortresses there are "posad people", the total population 
grows, its social structure is complicated and fractured. In the middle of the century, the government is 
implementing a land reform, which initiated the process of registering the population of the "posad popu­
lation" in a closed social group. At the same time, the regiments of the new system (raiders, dragoons, 
soldiers) are widely spread in the South. The third period covers the second half of the 17th century and 
associates with the development of trends in the middle of this century. By the end of the 17th century. in
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large towns of the region, the people of the town began to prevail over the servicemen, and the repre­
sentatives of the regiments of the new system exceeded the number of traditional military formations. 
These social changes have completed the process of social evolution of the region, associated with the 
specifics of the frontier zone.
Ключевые слова: фронтир, Юг европейской России, социально-экономическая эволюция, соци­
альная история, урбанизация, посадские люди, служилые люди, полки нового строя, колонизация 
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Стремительный рост территории Московского государства в XVI-XVII вв. сопро­
вождался изменениями официальной государственной границы и значительной по объему 
пограничной территории. На пограничных участках в различные исторические периоды 
происходили сложные социально-экономические процессы, определявшиеся целым рядом 
специфических факторов, которые создавали особый феномен фронтирной зоны. На таких 
участках ярко проявлялись особенности социально-политического развития Российского 
государства. Среди прочего эти особенности были связаны с социальной структурой 
местного сообщества, отличавшейся большим разнообразием. В данной статье речь пой­
дет о социально-экономической эволюции населения южных уездов Центрально­
Европейского региона, которая была тесно связана с процессом модернизации аграрного 
общества в XVI-XVII вв.
Проблема освоения территории Центрального Черноземья затрагивалась в работах 
исследователей начиная с середины XIX в., хотя долгое время вопросы, связанные с соци­
альной характеристикой этого процесса целенаправленно не рассматривались. Это харак­
терно, к примеру, для работы И.Д. Беляева о пограничной службе на «южной украине» [Бе­
ляев, 1846]. Тем не менее, историк описал и проанализировал систему охраны южных гра­
ниц, собрал ценный фактический материал, связанный с военной историей региона, отметил 
большую роль служилого казачества в колонизации региона. В социальном плане он уделил 
внимание только военным категориям населения, отмечая особую роль казачества, хотя и 
не совсем верно представляя его как нечто единое целое. Вопросы хозяйственного развития 
южных уездов в XVI-XVII вв. рассматривались в трудах Д.И. Багалея и 
И.Н. Миклашевского [Миклашевский, 1884; Багалей, 1896]. И.Н. Миклашевский направил 
свои усилия на изучение хозяйственного развития этого региона, исследовал вопрос об уча­
стии служилых людей в земельной распашке и организации промыслов. Д.И. Багалей со­
средоточил свое внимание на причинах колонизации степной окраины русским населением, 
выделив даже особые «психологические импульсы», которые, по его мнению, толкали лю­
дей заселять южные границы. Избегая давать социальную характеристику изучаемому ре­
гиону, он отмечал, что колонизация была стихийным народным процессом, и в ней прини­
мали участие широкие слои населения [Багалей, 1896, с. 17]. В 1899 г. вышла книга Н.А. 
Благовещенского о четвертном праве мелких служилых людей. [Благовещенский, 1899]. 
Историк отмечал роль помещиков-однодворцев в социальной истории региона, выделял 
особенности их организации и внутреннего устройства их общины.
Большой вклад в изучение социальной истории региона внес В.П. Загоровский, автор 
монографий, посвященных военно-политической истории Центрального Черноземья в XVI- 
XVII вв. [Загоровский, 1968, 1989]. Он впервые попытался дать социальную характеристику 
рассматриваемому нами региону, а также указал на особенности службы различных катего­
рий местного общества. Исследования В.П. Загоровского были продолжены В.Н. Глазье­
вым, который сосредоточил внимание на истории стрельцов Юга России [Глазьев, 1987, 
1989, 2001]. Изучению детей боярских Елецкого уезда посвятил отдельную монографию 
автор данной статьи [Ляпин, 2008]. Различные служилые категории социальной группы ка­
зачества были в центре внимания А.Ю. Рощупкина и А.С. Ракитина [Рощупкин, 2013, 2015; 
Ракитин, 2012]. Специфике социальной группы черкасс (украинских переселенцев) в
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Острогожске посвящена работа А.А. Гоголевой [Гоголева, 2008]. В этом исследовании при­
водятся интересные сведения о конфликтах и противоречиях на уровне местной власти в 
отдельном городе Юга России. Правда, Острогожск имел ярко выраженную национальную 
специфику: большинство населения здесь составляли черкассы. Стрелецкому войску рязан­
ских и «украинных» городов России 30-40-х гг. XVII в. посвятил ряд статей В.И. Горбачев 
[Горбачев, 2011, 2012].
История церкви на Юге России находится в центре внимания А.И. Папкова, кото­
рый отметил особую роль монастырей в освоении Юга России [Папков, 2014]. Он же по­
святил несколько работ социокультурным особенностям пограничной территории юго­
западных рубежей в XVI-XVII вв. [Папков, 2004, 2013]. В этой связи историк обратил 
внимание на ряд специфических особенностей фронтирной зоны, особенно юго-западных 
уездов европейской России. М.Ю. Зенченко выделил два типа развития местных городов и 
уездов, и показал некоторые особенности их истории [Зенченко, 2008]. Однако ученый не 
останавливался подробно на социальной истории региона, полностью сосредоточившись 
на существовавшей здесь военно-политической ситуации. К сожалению, М.Ю. Зенченко 
не принял во внимание работы коллег по данной проблеме, что существенно сузило зна­
чение сделанных им выводов и новизну работы.
Методология работы основана на применении вероятностно-статистического, типо­
логического и сравнительного методов. Вероятностно-статистический метод применялся 
нами при анализе социальных процессов, отражающих динамику развития отдельных 
групп населения. В этой связи нам приходилось учитывать возможные действия случай­
ных факторов. Во время анализа массовых статистических источников (переписных книг 
1646 г., данных сметы 1651 г., перечневых выписок конца XVII в.), мы также учитывали 
их неполноту для получения статистических данных, однако вероятностно­
статистический метод позволил нам выявить устойчивую частоту случайных факторов и 
использовать данные массовых источников в работе.
Выявить общее и особенное в рассматриваемых социальных процессах и явлениях 
позволило применение типологического метода. В частности, он применялся нами при 
проведении анализа социального состава населения. В основе используемой типологиза- 
ции лежат общие признаки, связанные с количественными показателями социального со­
става населения. Этот метод позволил определить совокупность процессов социальной 
динамики служилого и посадского населения городов-крепостей, благодаря выявлению 
определенного числа признаков исследуемых явлений.
С помощью сравнительного метода нам удалось выявить общие и отличительные при­
знаки происходящих процессов, отражающих социально-экономическую эволюцию населе­
ния Юга России. Для построения теоретических выводов, основанных на обработке архивных 
материалов, мы применили совокупность частных аналитических методик: анализ и синтез 
результатов, методику допущения. В результате нам удалось систематизировать полученную 
информацию и эффективно использовать ее для теоретических построений. Системный под­
ход в нашем исследовании был необходим для теоретизирования полученных в ходе работы 
данных, с его помощью мы смогли раскрыть целостность исследуемых событий.
В качестве основных источников статьи используются материалы Разрядного при­
каза, хранящиеся в Российском государственном архиве древних актов, прежде всего, это 
смета русского войска 1651 г. 1 Смета была составлена в условиях подготовки к войне с 
Речью Посполитой и показала военный потенциал России. Дополнительными источника­
ми послужили данные писцовых и переписных книг XVII в. Эти материалы отражают со­
циальную историю служилых людей и посадского населения городов Юга. К сожалению, 
в нашем распоряжении не имеется достаточно надежных источников по истории кре­
стьянского населения XVII в. Для анализа социальной структуры населения южнорусской
1 Российский государственный архив древних актов (далее РГАДА). Ф. 210. Разрядный приказ. Оп.
1. Белгородский стол. Смета. Д. 327. Л. 35-50.
288  Н А УЧ Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И  Серия История. Политология. 2018 . Том 45, № 2
крепости конца XVI в. мы использовали материалы Посольского приказа, посвященные 
строительству Ельца и Воронежа 1.
Начало процесса формирования фронтирной зоны Центрально-Черноземного регио­
на следует отнести ко второй половине XVI в., хотя тенденции к присоединению этих зе­
мель наметились и раньше [Загоровский, 1989]. В условиях неудачных военных действий в 
ходе Ливонской войны впервые для России остро возникла проблема обороны южных гра­
ниц, лишившихся постоянной защиты в связи с отправкой войск в Прибалтику. Первона­
чально Москва надеялась на то, что система сторожевой и патрульной службы позволит 
предотвращать внезапность татарских набегов. Однако вскоре стало ясно, что эти меры 
должны быть подкреплены более решительными действиями. В итоге было решено начать 
строительство нескольких крепостей на особенно опасных участках южной границы. В ре­
зультате появляются Крапивна (1561) и Новосиль (1563). Затем в 1566 г. была построена 
крепость Орел. Большим успехом было строительство на Верхнем Дону крепости Епифани 
(1566). Одновременно с этим ниже Епифани был построен Данков (1566) [Ляпин, 2013, с. 
31-56]. Данков стал центром сторожевой службы региона, которая теперь подкреплялась 
наличием военных крепостей, ставших форпостами России на этих землях. В 1560-е годы 
был сделан важный шаг к началу колонизации Центрального Черноземья, крепости за Окой 
позволил также предотвратить внезапные татарские набеги и в скором времени показали 
свою эффективность. Продвижение фронтирной зоны на юг способствовало ее расширению 
и формированию здесь особых условий колонизации лесостепной зоны. Однако, как пока­
зал в своей работе В.П. Загоровский, политика Ивана Грозного 1570-х годов прервала про­
цесс вхождения Черноземья в состав России на несколько лет. К сожалению, после 1566 г. 
строительство крепостей приостановилось, а репрессии и террор нанесли большой урон 
сторожевой службе, быстро пришедшей в упадок [Загоровский, 1989].
После смерти Ивана Грозного Москва продолжила начатую колонизацию южного 
пограничья. В этот раз строительство проходило южнее первых крепостей, на северных 
территориях современного Центрального Черноземья. Здесь были построены Воронеж 
(1585), Ливны (1585), Елец (1592), Оскол (Старый Оскол) (1596), Курск (1596), Белгород 
(1596) и Валуйки (1599). Позже появилась крепость Царев-Борисов (1599). До нашего 
времени сохранились документы о строительстве и заселении Ельца и Воронежа 2 . Эти 
важные документы позволяют нам определить социальный состав местного населения.
На основе сохранившихся документов по Ельцу и Воронежу мы можем предста­
вить картину социальной организации населения южнорусской крепости конца XVI в. 
Общее число населения каждой из крепостей составляло примерно 3 тысячи человек. Со­
циальный состав жителей Ельца выглядел следующим образом: 200 детей боярских, 600 
городовых казаков, 200 стрельцов, 100 донских казаков, 20 пушкарей, затинщиков, ворот­
ников, 20 священнослужителей. В Воронеже проживали приблизительно: 200 донских ка­
заков, 200 стрельцов, 200 казаков, 20 пушкарей, затинщиков, воротников, 20 священно­
служителей и 10 черкасс.
Обращает на себя внимание наличие большого числа казаков в обеих крепостях, что 
было связанно с военной необходимостью: казаки были более маневренны в условиях сте­
пи, они несли патрульную и сторожевую службы. Большую часть казачества представляли 
городовые казаки, которые набирались из крестьян, бобылей или мелких служилых людей. 
В отличие от них донские казаки являлись профессиональными войнами, они добровольно 
переходили на службу русскому царю, получали большое жалование и земельные участки. 
В Ельце и Воронеже слободы казаков не прилегали вплотную к крепости и находились на
3 т->некотором расстоянии, что подчеркивало их автономность от местной власти . В отличие
1 РГАДА. Ф. 141. Посольский приказ. Оп. 1. Д. 1, 2; Там же. Ф. 210. Столбцы Белгородского стола. 
Оп. 1. Д. 122; Там же. Ф. 1209. Поместный приказ. Оп. 1. Д. 135; Там же. Поместный приказ. Д. 8982, 15818, 
13902; Там же. Ф. 210. Разрядный приказ. Дела десятен. Оп. 4. Д. 86.
2 Там же. Ф. 141. Посольский приказ. Оп. 1. Д. 1, 2
3 Там же. Л. 72.
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от всех групп казачества стрельцы составляли местную пехоту, которая использовалась для 
службы по большей части в пределах крепости, обычно им поручалась охрана стратегиче­
ских объектов. Дети боярские представляли собой наиболее привилегированную группу 
местного общества. Они несли службу на условиях поместного и реже вотчинного владе­
ния. В их задачу также входила патрульная и сторожевая службы, кроме того они посыла­
лись в разъезды и станичные отряды. Пушкари, затинщики и воротники обслуживали кре­
постные укрепления, отвечали за их сохранность и состояние. Священнослужители не под­
чинялись светским властям в судебных делах, хотя активно взаимодействовали с ними в 
остальных сферах. Их главной задачей была организация религиозной жизни населения.
Служилое население крепостей было объединено в различные социальные группы, 
которые были пронизаны общинным, коллективным началом с характерными для них кор­
поративными установками. Известны данные о противостояниях внутри крепости стрель­
цов и казаков, выливавшихся в коллективные драки. Каждая из групп компактно размеща­
лась в слободе, тяготевшей к центральной крепости. В Ельце, например, стрелецкие слобо­
ды не граничили с казачьими слободами, располагаясь по разные стороны центральной кре­
пости. Служилое население крепости подразделялись на десятки, полусотни, сотни. Во гла­
ве городовых казаков и стрельцов стояли головы, донскими казаками управляли атаманы и 
есаулы, а дети боярские решали все вопросы коллективно, выбирая наиболее авторитетных 
представителей из своей среды для решения важных вопросов. Мелкие служилые катего­
рии, такие как пушкари, затинщики и воротники, напрямую подчинялись воеводе. Вся эта 
служилая масса представляла собой единую систему, которая успешно функционировала не 
только в военном отношении, но и в хозяйственно-бытовом. У каждой группы были свои 
места проживания -  слободы, свои районы для выпаса, участки под пашню, внутренние 
взаимоотношения. Важную роль поддержания порядка в служилой среде играла система 
поручительств при поступлении на службу. Эта коллективная порука сплачивала служилое 
население. В подобных группах возникала особая корпоративная психология, делившая 
служилых людей на обособленные группы [Рошупкин, 2015].
Итак, как и следовало ожидать, первые поселения в данной фронтирной зоне были 
типичными военными крепостями. Местное население, за исключением немногочислен­
ного духовенства, было представлено только служилыми людьми, сами крепости находи­
лись на военном положении и обеспечивались государством всем необходимым. Здесь не 
существовало развитого местного рынка и сельского хозяйства. В итоге главной пробле­
мой для государства был вопрос содержания этих крепостей. В документах конца XVI в. 
мы видим стремление Москвы решить эту проблему. Прежде всего служилым людям раз­
давались земли: дети борские получили поместья, а стрельцы и казаки земельные участки 
в коллективное пользование. Государство также поощряло развитие местного рынка, 
предоставляя служилым людям возможность заниматься охотой, рыболовством и бортни­
чеством. Первое время эти хозяйственные занятия не контролировались государством, хо­
тя в Москве рекомендовали «в поле для добычи не ездить», а заниматься распашкой паш­
ни. Затем стала появляться откупная система: участки рек давались на откуп для установ­
ки неводов или сетей для ловли рыбы. Однако проблемы с обеспечением крепостей все 
равно оставались, поскольку татарские набеги не позволяли развивать полноценное хо­
зяйство в этих землях [Ляпин Д.А., 2008, с. 32-66].
Таким образом, строительство крепостей во второй половине XVI в. способствовало 
вхождению территории Центрального Черноземья в состав России. Военные успехи создава­
ли предпосылки для хозяйственного освоения этих земель, но эти благоприятные процессы 
были прерваны Смутным временем начала XVII в. Война Москвы с атаманом И.М. Заруц- 
ким в 1613 г., проходившая на территории Верхнего Дона, и поход гетмана П.К. Сагайдач- 
ного в 1618 г. нанесли существенный урон хозяйственному развитию региона.
После Смутного времени на территории Центрального Черноземья происходил 
процесс экстенсивного развития сельского хозяйства, связанный с освоением новых зе­
мель вокруг крепостей и образованием сельских поселений. Прежде всего это происходи­
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ло по инициативе детей боярских, стремившихся увеличить свои земельные владения в 
пределах оклады. Обычно оклад помещика Юга России составлял 100-300 четвертей, а 
реальное владение было 25-50 четвертей [Ляпин Д.А., 2008]. В результате дети боярские 
писали коллективные просьбы о получении «в отказ» новых участков земли, хотя часто и 
не имели трудовых ресурсов для их обработки. Как правило, пашня (включая перелог) за­
нимала не более 5 % от общего земельного участка.
Тем не менее, процесс освоения новых пространств «дикого поля» способствовал 
формированию новых сельских поселений и росту численности сельского общества. Эти 
процессы происходили одновременно с изменениями в социальной организации населе­
ния, которая стала постепенно усложняться. Основную массу сельского населения Юга 
России в XVII в. составляли помещики-однодворцы, хотя их соотношение в различных 
уездах отличалось. В среднем в 1640-е годы они составляли до 70% от общего числа по­
мещиков уезда [Ляпин, 2008, с. 152-164].
Другая важная тенденция времени после Смуты -  формирование посадских общин 
в ряде крепостей, прежде всего в крупнейших из них: Воронеже, Курске, Ельце. Это об­
стоятельство указывает на начало процесса урбанизации региона, превращения военных 
крепостей в полноценные города. В этой связи отметим, что полноценными городами мо­
гут считаться только те поселения, где преобладают посадские люди, занимающиеся ре­
меслами и торговлей, где хорошо развит местный рынок. Обычно город является эконо­
мическим центром ближайшей округи.
К середине XVII в. основную массу населения Юга России по-прежнему составля­
ли служилые люди 1. В 1630-1640-е годы их численность неуклонно росла, что было свя­
зано с появлением новых военных поселений, необходимость которых показали военные 
действия на степном пограничье в 1632-1638 гг. [Новосельский, 1948]. Например, число 
сельских поселений в Елецком уезде выросла за первую половину XVII в. на 30% [Ляпин, 
2008, с. 152-164]. Резкий демографический подъем способствовал появлению новых кре­
постей и острогов, защищавших старые крепости, возникшие еще в конце XVI в. К сере­
дине XVII столетия здесь существовали 36 крепостей и острогов. При этом до 1640 г. в 
этом регионе существовали всего 11, а до 1600 г. только 7 крепостей (рис. 1).
Рис 1. Рост количества крепостей на Юге России 
Fig 1. Increase in the number of fortresses in the South of Russia
В результате к середине XVII в. сложилась благоприятная обстановка для хозяй­
ственного развития фронтирной зоны Юга европейской России. Количество служилого 
населения в городах было велико и превосходило число, необходимое для обороны крепо­
сти. В итоге появилась социальная группа соседей, «подсоседников», «захребетников», 
племянников, дядей и детей служилых людей, которые не поступали в службу за отсут­
ствием мест. Чтобы прокормить себя, они часто шли заниматься ремеслами и торговлей, 
способствуя росту численности посадского населения. Часто строительство новых острогов 
и крепостей способствовало переводу этих людей в стрелецкую или казачью службу на но­
1 РГАДА. Ф. 210. Оп. 1. Белгородский стол. Смета. Д. 327. Л. 35-50; Там же. Ф. 1209. Поместный 
приказ. Оп. 1. Д. 135; Там же. Поместный приказ. Д. 8982, 15818, 13902;
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вое место, хотя в 1640-е годы конкуренцию им стали составлять черкассы, переезжавшие в 
Россию и занимавшие новые поселения. Схожей была ситуация и в уезде, где стремительно 
росла численность однодворцев, помещиков, не имевших крестьян, и бобылей на своих 
землях.
Более конкретную социальную характеристику региона позволяют сделать данные 
Сметы русского войска 1651 г. 1. Согласно сведениям из этого источника, основную массу 
служилого населения составляли дети боярские -  провинциальные помещики. Они были 
объединены в уездные корпорации, которые играли важнейшую роль в хозяйственном 
освоении и военной защите данной территории. Крупные корпорации детей боярских рас­
полагались в Козлове -  2 047 человек, Курске -  1368 человек, Ельце -  1 297 человек и Лив- 
нах -  1 180 человек. Это связанно с тем, что данные крепости занимали важнейшие участки 
в обороне района Верхнего Дона. По нашем подсчетам, в регионе находилось 11 11 7 чело­
век. Интересно, что из них более 50% (6 105 человек) проживали в Козловском, Курском, 
Елецком и Ливенском уездах. Показательно, что и численность однодворцев здесь была ве­
лика и доходила до 80% от общего числа детей боярских уезда [Ляпин, 2008, с. 164].
Отдельную группу местного служилого населения составляли донские и запорож­
ские казаки («черкасы»). Некоторые из них даже владели поместьями в местных уездах, как 
парвило это были представители черкасской элиты [Гоголева, 2008]. Наряду с ними мест­
ными помещиками являлись можайские и ярославские беломестные казаки, переведенные 
сюда в 1640-е годы [Рощупкин, 2013, с. 90]. Поместных казаков, а также локально разме­
щенных в нескольких уездах «новокрещенов татар» было 3 612 человек. В нескольких уез­
дах проживали представители полков нового строя -  драгуны, численность которых соста­
вила 2 949 человек. Свое место в социальной структуре занимали иноземцы, числом в 80 
человек.
Суммируя данные, отметим, что общая численность служилых землевладельцев уез­
да составила 17 758 человек, из них 63% -  дети боярские, 20% -  черкассы и донские казаки, 
16% -  драгуны. Однако необходимо учесть, что далеко не все черкассы владели поместья­
ми, но, к сожалению, сложно определить точное количество землевладельцев в их среде.
Также можно отметить, что драгуны размещались крайне неравномерно, госу­
дарство стремилось селить их компактно, к 1615 г. в двух уездах -  Добровском и Со­
кольском -  драгунское население составляло 100%. Здесь проживали 60% от общей 
массы драгун Юга России. Эти крепости возникли недавно на важных участках Верхнего 
Дона для защиты Рязанских и Тульских мест. Все остальные драгуны проживали в остро­
гах Воронежского уезда. Отметим, что военные реформы 1652-1654 гг. в значительной 
степени изменят ситуацию, увеличив число драгун в крепостях. Кроме того, в ходе ре­
форм здесь будут созданы подразделения рейтар, копейщиков и солдат.
Точных данных о крестьянском и бобыльском населении на Юге России у нас нет, 
поскольку переписные и писцовые книги не содержат полноценных данных на этот счет. 
Однако, судя по данным относительно однодворческого землевладения, численность кре­
стьянского населения не превышала половины числа помещиков и вотчинников.
Население крепостей Юга России в середине XVII в. было представлено служилыми 
и посадскими людьми. В число первых, как и ранее, входили стрельцы, казаки и более мел­
кие социальные категории, которых теперь стало гораздо больше (пушкари, затинщики, во­
ротники, казенные кузнецы, плотники, мостники, сторожа и ямщики). Служилые люди по 
прибору редко привлекались к полковой службе, чаще оставаясь в пределах крепости. Они 
выполняли милицейские и патрульные функции, охраняли важные стратегические объекты, 
обороняли крепость во время осады. В свободное от службы время они занимались огород­
ничеством, ремеслами, мелкой торговлей и промыслами. Общее количество служилого 
населения по прибору на Юге России в 1651 г. составило примерно 14 137 человек.
1 РГАДА. Ф. 210. Белгородский стол. Смета. Оп. 1. Д. 327. Л. 35-50.
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Как мы уже отмечали, рост числа служилого населения способствовал и росту чис­
ленности посадских людей. В общем число посадского населения может быть выявлено 
на основе анализа платежных книг 1646 г. по Югу России. Конечно, не во всех крепостях 
торгово-ремесленное население было развито одинаково, где-то оно отсутствовало вовсе. 
Поскольку часто посадские люди были родственниками служилых, местные воеводы при­
влекали их на военную службу, что отрицательно сказывалось на их экономической ак­
тивности. В Белгороде местный воевода записал в службу 45 посадских людей с пищаля-
1 2 ми и 39 -  с рогатинами , похожая ситуация наблюдалась и в Курске .
В целом, по данным переписных книг 1646 г. посадское население региона насчи­
тывало около 6 000 человек, что составило 29% от общего количества. Посадские люди 
были мобильны и часто перемещались из одной крепости в другую, хотя эта мобильность 
была вынужденна и снижала торговую активность посадского человека. Мы имеем сведе­
ния о брошенных дворах и целых слободах посадских людей в некоторых крепостях 3.
Но не привлечение на военную службу, а конкуренция со стороны частновладель­
ческих слобод, жители которых тоже занимались ремеслами и торговлей, мешала разви­
тию посадов. Проблема состояла в том, что владельцами частных слобод обычно были 
крупные землевладельцы, аристократы, добивавшиеся освобождения от уплаты налогов 
для населения своих земель в городах. Эти «беломестные» слободы разоряли посадское 
население крепости, поскольку, необлагаемые налогами, они снижали цены и предостав­
ляли услуги по более низкой цене.
Частновладельческие дворы в крепостях также располагались неравномерно. В 
уездах, близко примыкавших к степной границе, таких дворов не было. Как правило, 
частные лица владели дворами в хорошо укрепленных городах-крепостях, имевших 
большое торговое и хозяйственное значение. Например, в Ельце было зафиксировано 178 
частновладельческих дворов с 375 жителями мужского пола 4. Доля тягловых дворов со­
ставила здесь 47 % от общей массы посадского населения. Почти полностью частновла­
дельческой была крепость Лебедянь (около 80%), а город-крепость Романов-в-Степи це­
ликом принадлежал боярину Никите Ивановичу Романову.
Однако уже в середине XVII в. социальная структура фронтирного общества евро­
пейской части Юга России начала ломаться. После военных реформ 1652-1654 гг. начина­
ется существенный рост представителей полков нового строя, социальной базой для кото­
рых были служилые люди. Этот процесс можно показать более детально на примере 
Елецкого уезда. Здесь в 1658 г. располагались следующие служилые категории: дворяне и 
дети боярские полковой службы -  371 человек, рейтары -  280 человек, драгуны -  480 че­
ловек, солдаты -  40 человек, а общее количество представителей полков нового строя в 
уезде составило 1171 человек [Загоровский, 1968, с. 154]. Важно отметить, что драгуны 
Ельца происходили из числа местных городовых казаков. Об этом можно судить по мате­
риалам «сказок» (опросов со слов жителей), собранных в 1659 г. 5. Сказки упоминают 135 
драгун, все они записаны без отчества, а их фамилии типичны для чинов служилых по 
прибору. В некоторых сказках они прямо записаны как «казаки беломестные драгунского 
строю». Это также указывает на то, что новые служилые категории освобождались от 
уплаты податей, по крайней мере, на какое-то время.
В 1672 г. в Ельце располагались: дети боярские полковой службы -  7 человек, рей­
тары -  494 человека, драгуны -  56 человек, солдаты -  24 человека. Итого, общее количе­
ство составило 581 человек. Для сравнения, детей боярских городовой службы в это время 
было 1 100 человек, т.е. в два раза больше [ПСЗ. 1830. Т. 1. № 522, с. 901]. Согласно дан­
ным окладных книг Рязанской митрополии за 1676 г. драгуны Елецкого уезда проживали
1 РГАДА. Ф. 210. Оп. 1. Столбцы Белгородского стола. Д. 122. Л. 162
2 Там же. Л. 193.
3 Там же. Ф. 1209. Поместный приказ. Оп. 1. Д. 8982, 15818, 13902.
4 Там же. Переписная книга Елецкого уезда. Д. 135. Л. 59 об.
5 Там же. Ф. 210. Разрядный приказ. Д. 433. Л. 26 -  61.
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в одном селе -  Троицкое, а солдаты размещались в двух населенных пунктах -  Каменка и 
Паниковец. Отдельно проживали служилые черкассы (30 человек), все они размещались в 
Талицком остроге [Окладные книги Рязанской митрополии 1676 г., с. 91 -  163.]. Здесь они 
заняли место детей боярских, отправленных в остроги и крепости Воронежского уезда.
Итак, мы видим, что численность полков нового строя постоянно росла, хотя она 
не могла еще превзойти количество детей боярских городовой службы. Однако интересно 
отметить, что хотя в 1685 г. численность детей боярских и составила 2021 человек, число 
их детей до 15 лет было уже в два раза меньшим -  1223 человека. При этом 58% детей бо­
ярских имели одного сына, а 28% -  двоих сыновей.
В 1685 г. число прочих служилых людей (казаков, стрельцов, воротников, пушка­
рей) было совсем незначительным по сравнению с числом детей боярских и составило 
только 486 человек 1. Вероятно, их военное значение снизилось после того, как граница 
фронтирной зоны отошла дальше на Юг.
В самом конце XVII в. численность служилых людей полков нового строя превы­
сила количество городовых детей боярских. По данным перечневых выписок по Ельцу за 
1697 г. в уезде значатся 1 547 представителей полков нового строя (1 капитан-поручик, 2 
поручика, 4 прапорщика, 1 сотенный, 188 копейщиков, 564 рейтара, 11 трубачей, 1 ли­
таврщик, 763 солдата, 13 солдат выборного полка), а число детей боярских составляло 
1317 человек 2. Более наглядно процесс соотношения численности представителей 
полков нового строя и детей боярских в Елецком уезде во второй половине XVII в. 
представлен в рисунке 2.
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Рис 2. Соотношение численности представителей полков нового строя и детей боярских 
в Елецком уезде во второй половине XVII в.
Fig 2. The number of representatives of the regiments of the new system 
in Yelets district in the second half of the 17th century.
Другая тенденция второй половины XVII в. -  неуклонный рост численности посад­
ского населения, которое составляло в 1680-е годы в некоторых случаях уже около 40% 
населения. Причиной этого роста стала политика правительства Б.И. Морозова, в 
1645-1648 гг. проводившего так называемое «посадское строение». Эта важная реформа 
существенно повлияла на изменение социальной структуры общества. В ходе реформ за­
крепленных Соборным уложением 1649 г. посадские люди были призваны монополиста­
ми городских промыслов [Смирнов, 1947]. Теперь все слободы частных владельцев, посе­
ленные на посадской земле (неважно, законно купленной или захваченной), отходили гос­
ударству и приписывались в тягло к посадам безвозмездно. Это был серьезный удар по 
частновладельческим слободам в городах, которые теперь не только должны были пла­
тить налоги, но и признавались не законными. Все они были «переписаны на государя». 
Всех людей, которые занимались торговлей или промыслами, но при этом государевых 
податей не несли и не служили, предписывалось взять в тягло. Все это означало резкий
1 РГАДА. Ф. 210. Книги Белгородского стола. Оп. 6-д. Д. 133.
2 Там же. Оп. 12. Перечневые выписки по г. Ельцу. Д. 905. Ч. 1. Л. 239 -  301.
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рост численности посадского населения, начало превращения его в замкнутую социаль­
ную категорию. Правительство при этом преследовало чисто фискальные интересы, ведь 
освобожденные от уплаты податей дворы наносили ущерб казне и разоряли мелких тор­
говцев и ремесленников -  потенциальных налогоплательщиков.
В 1650-1682 гг. государство продолжило политику в отношении слобод, стремясь 
быстрыми темпами превратить крепости в полноценные города, особенно те из них, кото­
рые оказались в тылу степной войны, поскольку граница в эти годы отодвинулась далеко 
на юг. Последние набеги в район Верхнего Дона были совершены около 1680 г. и явля­
лись небольшими разбойными нападениями калмыков [Ляпин, 2013, с. 163-170].
Несмотря на устойчивый рост числа посадских дворов, численность служилого 
населения еще в 1670-е годы оставалась высокой и превышала число посадского населе­
ния. Веротно, это было связанно с тем, что реформа Б.И. Морозова не выполнялась в пол­
ной мере. Служилые люди Юга России продолжали вести торговлю и заниматься ремес­
лами и промыслами, хотя уже и не так активно. Только в самом конце XVII в. число по­
садских людей, наконец, превысило количество служилого населения в наиболее крупных 
городах. Именно на этом этапе можно говорить о формировании полноценных городов, 
которое завершилось окончательно в первой трети XVIII в. Для наглядного примера роста 
численности посадского населения и его соотношения со служилыми людьми можно при­
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Рис 3. Соотношение численности посадского и служилого населения Ельца в XVII в.
Fig 3. The number of the posad and service population of Yelets in the XVII century
Таким образом, условно социально-экономическую историю региона в XVI-XVII вв. 
можно разделить на несколько периодов. Первый период связан с концом XVI в., временем 
строительства и существования первых военных крепостей, число которых было не более 
десяти. Второй период приходится на время от Смуты до середины XVII в. В условиях оже­
сточенных военных действий в крепостях появляются посадские люди, растет общая чис­
ленность населения, усложняется и дробится социальная структура местного общества. В 
это же время широкое распространение получает однодворческое хозяйство в уездах.
В середине столетия правительство осуществляет две важные реформы. Первая от­
деляет посадское население от служилого и начинает процесс оформления посадского 
населения в замкнутую социальную группу. Вторая реформа связана с созданием полков 
нового строя (рейтар, драгун, солдат). Обе эти реформы оказали важное влияние на даль­
нейшее развитие региона. Вторая половина XVII в. -  третий условный период социальной 
истории региона, когда численность посадского населения постепенно превышает количе­
ство служилых людей, а число представителей полков нового строя превосходит количе­
ство военных категорий старых служб (детей боярских, казаков, стрельцов).
Феномен «русского фронтира» относительно южных уездов Центрально­
Европейского региона был тесно связан с процессом социальной эволюции, сопровож­
давшей процесс модернизации аграрного общества в XVI-XVII вв. Социальная организа­
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ция населения уезда являлась своеобразным ответом местного социума на возникающие 
трудности, она была призвана противостоять военной опасности. Отсюда гибкость и не­
однородность социальной организации местных служилых сообществ, их самостоятель­
ность в решении различных вопросов, коллективизм, социальная мобильность, отсутствие 
жестких сословных границ. На наш взгляд, указанные особенности социально­
экономической эволюции населения пограничных территорий свидетельствовали об эф­
фективности российской системы колонизации Юга России.
Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект 18-09-00313 А: 
«Русский фронтир: социально-экономическая динамика, повседневно-бытовые модели насе­
ления, образование государственной территории и мобильная граница. XVI -  нач. X IX  в. (по 
материалам южных и юго-восточных уездов Центрально-Европейского региона)».
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